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Téma: a nemzeti szintl es a regionalis gazdasagi

folyamatok egyuttmozgasa az EU-ban

Milyen feltételezésekkel élhetlink a nemzeti szintli és a regionalis szintli gazdasagi
fejlédées bsszefliggéseérol?

Nemzetgazdasagi szintl hatékonysag versus teruletileg kiegyenlitett fejlédés

orszagok kozotti konvergencia — orszagokon bellli divergencia aran?
Uj gazdasagfoldrajz, uj varosgazdasagtan — atvaltasi kapcsolat a hatékonysag és a
kiegyenlitédés kozott

térbeli agglomeralddas — pozitiv externaliak, human téke, innovaciok

nagyvarosi térségekben a human téke, a fizikai téke, az innovaciok, a kreativitas ,slrlisége” hajtja a
gazdasagi novekedést, ezért érdemes a nagyobb koncentraciora torekedni

a fejlesztéspolitika egy ,térbeli zéréosszegi jaték”
a lemaradé térsegek felzarkdzasat a spillover-hatasok és a munkaer6é-mobilitas biztositjak
(emberkdzpontu szemlélet, Id. Vilagbank 2009, Glaeser 2011)

az empiria nem talalt egyértelmien atvaltasi kapcsolatot (Martin 2008, 2015, Gardiner et al.
2011)

a felzarkozasi folyamat nem torténik meg automatikusan a lemarado régidkban
(Hadjimichalis-Hudson, 2014)

megfelelhetlink-e egyszerre mindkét kihivasnak? (lammarino et al. 2017)
A kérdést a regionalis tudomany mar meghaladta



Téma: a nemzeti szintl es a regionalis gazdasagi
folyamatok egyuttmozgasa az EU-ban

» Helyalapu (place-based) fejlesztés
— a nemzetgazdasagi novekedésnek egyarant tamaszkodnia kell a fejlett
és a lemarado régiok hozzajarulasara
— a térsemleges szakpolitikaknak is vannak teruleti hatasai

— a helyalapu fejlesztés egy alulrdl épitkezd szemléletet kovet (Capello et
al. 2017)



A legfrissebb adatok

GDP/f6, PPS, EU-28=100
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1 fre jutd GDP, 2016 (NUTS 2)

6.1 GDP per inhabitant

Gross domestic product (GDP) per inhabitant,
by NUTS 2 regions, 2016 (based on data in
purchasing power standards (PPS) in relation
to the EU-28 average, EU-28 = 100)
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Az 1 f6re jutdo GDP valtozasa, 2007-2016
(NUTS2)

6.2 Change of GDP per inhabitant

Change of gross domestic product (GDP) per
inhabitant, by NUTS 2 regions, 2007-2016
(percentage points difference for 2016 minus
2007; based on data in purchasing power
standards (PPS) in relation to the EU-28
average, EU-28 = 0)
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Szigma-konvergencia
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Szigma-konvergencia
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NUTS 3 régiok kozotti kiilonbségek
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Szigma-konvergencia
Szorodasi index
D= mn% i ((yi — Y)|(pi/P)

Szorodasi (dispersion) index
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Change in log of GDP pc % pa

EU-28 NUTS-1, 2000-2015
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Altalanos tanulsagok

Hosszu tavon az dsszes terulleti szintet tekintve megfigyelhetd a
gazdasagi konvergencia, de a gazdasagi valsagot kovet6
id6szakban csak az EU-15-orszagokban és csak NUTS 1 szinten

A konvergencia els6sorban az elmaradottabb régiok felzarkdzasa
kovetkeztében torténik, nem a legfejlettebb régidk novekedésének a
lassulasa miatt

A konvergencia-folyamatra nagy hatast gyakorol a befektetések
nyugatrol keletre aramlasa és egyidejlileg a népesség (munkaero)
ezzel ellentétes iranyu aramlasa

— kulonosen a magasabb teruleti szinteken

— NUTS 3 szinten mar inkabb divergenciat okoz

Orszagos szinten a kohéziés tamogatasok is a konvergenciat
erositik, a regionalis szintl felzarkdzasra gyakorolt hatasuk valtozo
— Hosszu tavon e hatasok modosulhatnak
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Orszagon beluli kulonbsegek

A KKE-orszagokban a konvergencia jellemzoen a
fovarosi regiok kiemelkedo teljesitmenyenek tudhato be,
a tobbi régio inkabb a lemaradok kozott van
(kivetelekkel)

Hasonlo tendenciakat mutat Dania és Svedorszag

A tobbi EU-15 orszagban konvergencia figyelhetd meg,
kiveve Olaszorszagot és Gorogorszagot, ahol nincs
szignifikans béta-konvergencia (Spanyolorszagban is
gyenge), illetve az Egyesult Kiralysagot
Franciaorszagban a févarosi régio €s a tengerentuli
terségek kivételével konvergencia figyelheté meg
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Az 1 fore juto GDP-t meghatarozo
tenyezok

* Ld. Lengyel-Varga, 2018, Batista e Silva
et al. 2016:

GDP GDP foglalkoztatottak munkaképes koruak
népesség foglalkoztatottak munkaképes koriak népesség
munka- foglalkoztatasi munkakepes koruak
termelékenység rata aranya
GDP GDP

Kiegészithetdo még: = — .
foglalkoztatottak munkaora
munkadra

foglalkoztatott
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Neépesseéegvaltozas,
NUTS 3, 2016

2.5 Total population change

Crude rate of total population change, by
MUTS 3 regions, 2016 (per 1 000 inhabitants,
EU-28 =2.4)

] <6
[]6-<0
[Jo-<6
] 6-<12
B =12

B Data not available

Forras: EuroStat Statistical Atlas

17



r

r

I 4

U Nepesseyg

Aktiv kor

I

-

-

U népesség aranya

Az aktiv kor

W 2000

m 2010

w2017

Uapams
duel
wopguly payun
wnig|ag
snidAd
BlUENY YT
J1ewuaqg
ginoquiaxn
puejal)
pugul]
B11E01)
BIAIET
ElUO]S]
BLIISNY
|egnpuod

Bl BN

Aley
SpUeay1aN
323310
elleg|ng
puejod
Aueuwlan
Aeduny
BIUELWIOY
ueds
EDEAQ|S
BIYIIZ)

BILUDAO|S

18



Az aktiv koru nepesseg orszagon beluli
kulonbsegel
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Foglalkoztatasi rata

5.1 Employment rate

Employment rate, by NUTS 2 regions, 2017
(% share of population aged 20-64, EU-28 =
72.1)
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Foglalkoztatasi rata
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1 ledolgozott 6rara juto bruttd hozzaadott ertek (GVA), 2015
(NUTS 2, EU28=100)

6.5 Gross value added per hour worked

Gross value added per hour worked, by NUTS
2 regions, 2015 (based on data in EUR per
hour worked in relation to the EU-28 average,
EU-28 = 100)
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Regionalis termelekenység
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Osszegzés

A klub-konvergencia és a polarizacio illik leginkabb a folyamatokra,
kulonosen a munkatermelékenység esetében

A gazdasagi valsag hiszteretikus hatast gyakorol a novekedeési
folyamatokra

Middle-income trap jellemzd

A munka-termelékenyseg alakulasat a nemzeti kontextus jelentos
mertékben meghatarozza

A termelékenyseéget hosszu tavon a teljes tényezdtermelékenység
(TFP) és az adott munkaegységre jutd tokeallomany novekedése
hatarozza meg (EC, 2018)

A Williamson-hipotézis (regionalis Kuznets-gorbék) érvényesnek
tinik, de korlatozasokkal — a nemzeti szint( fejlettség nem

magyarazza egyeértelmdien a regionalis kulonbségeket, mas,
intézmeényi-politikai hatasok is érvényesulnek
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