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Téma: a nemzeti szintű és a regionális gazdasági 

folyamatok együttmozgása az EU-ban

• Milyen feltételezésekkel élhetünk a nemzeti szintű és a regionális szintű gazdasági 

fejlődés összefüggéséről?

• Nemzetgazdasági szintű hatékonyság versus területileg kiegyenlített fejlődés

– országok közötti konvergencia – országokon belüli divergencia árán?

– új gazdaságföldrajz, új városgazdaságtan – átváltási kapcsolat a hatékonyság és a 

kiegyenlítődés között

• térbeli agglomerálódás – pozitív externáliák, humán tőke, innovációk

• nagyvárosi térségekben a humán tőke, a fizikai tőke, az innovációk, a kreativitás „sűrűsége” hajtja a 

gazdasági növekedést, ezért érdemes a nagyobb koncentrációra törekedni

– a fejlesztéspolitika egy „térbeli zéróösszegű játék”

– a lemaradó térségek felzárkózását a spillover-hatások és a munkaerő-mobilitás biztosítják 

(emberközpontú szemlélet, ld. Világbank 2009, Glaeser 2011)

– az empíria nem talált egyértelműen átváltási kapcsolatot (Martin 2008, 2015, Gardiner et al. 

2011)

– a felzárkózási folyamat nem történik meg automatikusan a lemaradó régiókban 

(Hadjimichalis-Hudson, 2014)

– megfelelhetünk-e egyszerre mindkét kihívásnak? (Iammarino et al. 2017)

– A kérdést a regionális tudomány már meghaladta
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Téma: a nemzeti szintű és a regionális gazdasági 

folyamatok együttmozgása az EU-ban

• Helyalapú (place-based) fejlesztés

– a nemzetgazdasági növekedésnek egyaránt támaszkodnia kell a fejlett 

és a lemaradó régiók hozzájárulására

– a térsemleges szakpolitikáknak is vannak területi hatásai

– a helyalapú fejlesztés egy alulról építkező szemléletet követ (Capello et 

al. 2017)
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A legfrissebb adatok
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1 főre jutó GDP, 2016 (NUTS 2)
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Forrás: EuroStat Statistical Atlas



Az 1 főre jutó GDP változása, 2007-2016 

(NUTS2)
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Forrás: EuroStat Statistical Atlas



Szigma-konvergencia
(PPS/fő, változatlan árakon)

Forrás: EuroStat adatok 

alapján saját szerkesztés
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Szigma-konvergencia
EU-28=100
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Forrás: EuroStat adatok 

alapján saját szerkesztés



Szigma-konvergencia
Szóródási index

Szóródási (dispersion) index

D = a regionális és a nemzeti 

GDP/fő értékek közötti 

abszolút eltérések összege a 

népesség regionális 

részarányával súlyozva, a 

nemzeti GDP/fő 

százalékában kifejezve
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Forrás: Mykhnenko & Wolff 

(2018) p.8



Béta-konvergencia
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Forrás: Mykhnenko & Wolff 

(2018) p.7



Általános tanulságok

• Hosszú távon az összes területi szintet tekintve megfigyelhető a 

gazdasági konvergencia, de a gazdasági válságot követő 

időszakban csak az EU-15-országokban és csak NUTS 1 szinten

• A konvergencia elsősorban az elmaradottabb régiók felzárkózása 

következtében történik, nem a legfejlettebb régiók növekedésének a 

lassulása miatt

• A konvergencia-folyamatra nagy hatást gyakorol a befektetések 

nyugatról keletre áramlása és egyidejűleg a népesség (munkaerő) 

ezzel ellentétes irányú áramlása

– különösen a magasabb területi szinteken

– NUTS 3 szinten már inkább divergenciát okoz

• Országos szinten a kohéziós támogatások is a konvergenciát 

erősítik, a regionális szintű felzárkózásra gyakorolt hatásuk változó

– Hosszú távon e hatások módosulhatnak
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Országon belüli különbségek

• A KKE-országokban a konvergencia jellemzően a 

fővárosi régiók kiemelkedő teljesítményének tudható be, 

a többi régió inkább a lemaradók között van 

(kivételekkel)

• Hasonló tendenciákat mutat Dánia és Svédország

• A többi EU-15 országban konvergencia figyelhető meg, 

kivéve Olaszországot és Görögországot, ahol nincs 

szignifikáns béta-konvergencia (Spanyolországban is 

gyenge), illetve az Egyesült Királyságot

• Franciaországban a fővárosi régió és a tengerentúli 

térségek kivételével konvergencia figyelhető meg
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Az 1 főre jutó GDP-t meghatározó 

tényezők

• Ld. Lengyel-Varga, 2018, Batista e Silva 

et al. 2016:

kiegészíthető még:
𝐺𝐷𝑃

𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧𝑡𝑎𝑡𝑜𝑡𝑡𝑎𝑘
=

𝐺𝐷𝑃

𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ó𝑟𝑎
∙

𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎ó𝑟𝑎

𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧𝑡𝑎𝑡𝑜𝑡𝑡

𝐺𝐷𝑃

𝑛é𝑝𝑒𝑠𝑠é𝑔
=

𝐺𝐷𝑃

𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧𝑡𝑎𝑡𝑜𝑡𝑡𝑎𝑘
∙
𝑓𝑜𝑔𝑙𝑎𝑙𝑘𝑜𝑧𝑡𝑎𝑡𝑜𝑡𝑡𝑎𝑘

𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎𝑘é𝑝𝑒𝑠 𝑘𝑜𝑟ú𝑎𝑘
∙
𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎𝑘é𝑝𝑒𝑠 𝑘𝑜𝑟ú𝑎𝑘

𝑛é𝑝𝑒𝑠𝑠é𝑔

munka-

termelékenység

foglalkoztatási 

ráta

munkaképes korúak 

aránya
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Demográfia
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Demográfia
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Népesség-

változás, 

települések,

1990-2010
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Forrás: Mykhnenko & Wolff 

(2018) p.11



Népességváltozás, 

NUTS 3, 2016

Forrás: EuroStat Statistical Atlas
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Aktív korú népesség
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Az aktív korú népesség országon belüli 

különbségei
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Foglalkoztatási ráta
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Forrás: EuroStat Statistical Atlas



Foglalkoztatási ráta
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1 ledolgozott órára jutó bruttó hozzáadott érték (GVA), 2015 

(NUTS 2, EU28=100)
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Forrás: EuroStat Statistical Atlas



Ledolgozott munkaórák
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Ledolgozott munkaórák

24



Regionális termelékenység

25Forrás: Monastiriotis (2014) p7



Összegzés

• A klub-konvergencia és a polarizáció illik leginkább a folyamatokra, 

különösen a munkatermelékenység esetében

• A gazdasági válság hiszteretikus hatást gyakorol a növekedési 

folyamatokra

• Middle-income trap jellemző

• A munka-termelékenység alakulását a nemzeti kontextus jelentős 

mértékben meghatározza

• A termelékenységet hosszú távon a teljes tényezőtermelékenység 

(TFP) és az adott munkaegységre jutó tőkeállomány növekedése 

határozza meg (EC, 2018)

• A Williamson-hipotézis (regionális Kuznets-görbék) érvényesnek 

tűnik, de korlátozásokkal – a nemzeti szintű fejlettség nem 

magyarázza egyértelműen a regionális különbségeket, más, 

intézményi-politikai hatások is érvényesülnek
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