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Bevezetés
S

0 Miért fontosak az intézmények?
O Azok vesznek koril minket...

O Intézmények megértése? Tudni kell, hogy...

® ... mik azok?

® ... hogyan és miért lettek létrehozva?

® ... miért maradnak fenn és vdltoznak meg?

® ... milyen hatdssal /kévetkezményekkel vannak az egyénekre?

O Intézmény hierarchia — EU szint és tagdllami szint

1 Konvergencia:
O Klasszikus: redl/nomindlis

O Fenntarthaté vagy strukturdlis

1 Konvergencia vagy valtozds



Kutatdsi irdnyok (lrodalom)
e

0 Intézményi megkozelitést alkalmazé elméletek: o 1) VoC:

o 1) Varieties of Capitalism (Comparative O Ipari kapcsolatok; Szakképzés és oktatds;
Capitalism) Vdllalatiranyitds; Vallalatok kézotti
O CME/LME/MME és tranziciés orszagok kapcsolatok; Foglalkoztatottak dontésbe

vondsa; Béralku; Innovdcids rendszerek;
O Kiindulds: Hall, P. A. — Soskice, D. [2001]:

Varieties of Capitalism — The Institutional

jogi rendszerek; Intézményi funkcidk; ...

Foundations of Comparative Advantage + 0 2) Szocidils modellek:

Jackson, G. — Deeg, R. [2006] + Hancké, O Foglalkoztatds; Szocidlis védelem;
B. — Rhodes, M. — Thatcher, M. [2007] + Demokrdcia; Egészségigyi ellatds;
Streeck [2010] + ... + Farkas [2011 és Fels6oktatds; Munkaerd védelme és
2016] szabdlyozdsa; Jéléti kiaddsok

B Valtozés: Hall, P. A. — Thelen, K. [2009]: (munkanélkili segély, nyugdi, bérlakas);

Institutional change in varieties of
capitalism

O

3) Demokrdcidhoz kapcsolédd mutatdk:
o 2) Joléti/szocidlis modellek (Sapir [2005]) O Tulajdonjogok, joguralom, média
O Négyféle j6léti modell + KKEU orszégok szabadsaga; korrupcis; ..

0 3) Demokratikus berendezkedéssel kapcsolatos
kutatdsok (pol sci)

0 4) Europeanization iskola
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Munkaerdpiac megszervezettsége
-1

Collective bargaining coverage

Trade union densitiy

rate

Country 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Country 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Austria 28,9 28,3 28 27,8 27,7 27,4 26,9  Austria 98 98 98 98 98 98 98
Belgium 53,8 55,1 55 55,1 53,8 54,2 Belgium 96 96 96 96 96 96 96
Bulgaria 13,9 11,4 14 13,9 13,6 13,7  Bulgaria 10,6 12,8 12,5 12,2 11,6 10,8
Czech Republic 16,1 15,4 14,8 13,6 12,9 12 10,5  Czech Republic 511 49,2 49,7 48,9 45,4 46,3
Denmark 69,2 70,1 69,8 69,3 69,3 68,6 67,2  Denmark 83 84 83,5 84
Finland 68,3 67,3 67,3 66,3 66,7 66,5 64,6  Finland 77,8 90 89,7 93 89,3 89,3
France 8 8,1 8,1 8,1 8 7.9 France 98 98,5
Germany 18,9 18,4 18,3 18 17,7 17,6 17  Germany 59,8 58,9 58,3 57,6 57,8 56,8 56
Greece 22,2 23 18,6  Greece 65,1 61,2 51,6 42,3 15 16,7 17,8
Hungary 11,8 10,2 9,4 8,5  Hungary 27,3 26,4 26,4 25,5 22,8
Ireland 32,5 32,4 31,1 29,5 27,3 26,5 24,4  Ireland 335
Italy 35,5 35,8 36,3 36,8 36,4 35,7 34,4 laly 80 80 80 80 80 80
Luxembourg 35,1 35,3 34,1 32 Luxembourg 54,2 55
Netherlands 19,3 19,3 18,8 18,2 18,1 17,7 17,3  Netherlands 89,7 87,2 85,1 85,7 85,9 79,4 78,6
Poland 14,6 13,6 12,7 12,9 12,4 12,1 12,1 Poland 18,6 18,1 17,7 17,2
Portugal 19,8 18,8 18,9 17,1 16,3 Portugal 76,7 75,7 73,3 74,5 72,7 72,3
Romania 35,4 30,5 26,7 25,2 Romania 971 35
Slovakia 15,2 14,1 13,6 13,3 12 11,2 Slovakia 35 30 24,4
Slovenia 26,5 28 25,1 26,9 Slovenia 65,3 69,2 67,5 70,9
Spain 17,2 16,8 17 16,8 15,6 13,9 Spain 76,9 77 77 81,1 80,2 76,9 73,1

United Kingdom 26,6 26 26,1 25,6 25 24,7 23,5  United Kingdom 30,9 31,2 29,3 29,5 27,5 27,9 26,3



Indikdtorok
S

0 Szdmos lehetéség
01 Politikai és gazdasdgi intézmények:

O VoC és szocidlis modellhez kapcsolédé indikdatorok:
munakerdépiac, vallalati tényezdék, innovdcid, szocidlis
rendszerek

O Atmeneti: WEF mutatdk

O Demokrdcia: Freedom House, Transparency, World
Governance Indicators...

01 Hidnyos irodalom — intézményi vdltozds (konvergencia) nem
mért az EU-ban csak kivalasztott mutaték alapjdn



EU és feltételrendszere

O

O

Célok
o Az Eurépai Unié a kovetkezdket tizte ki célul:
o elémozditia a békét, az dltala vallott értékeket és polgdrai
jolétét;
o a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesilésén alapuld,

belsd hatarok nélkuli térséget biztosit;

o fenntarthaté fejlédésre térekszik, melynek alapja a
kiegyensulyozott gazdasdgi névekedés, az drstabilitds, a
kérnyezetvédelem, valamint egy rendkivil versenyképes, teljes
foglalkoztatottséggal és tdrsadalmi haladéssal jellemezhetd
szocidlis piacgazdasdg;

o kizd a tarsadalmi kirekesztés és megkilonbodztetés ellen;
o elémozditja a tudomdnyos-technikai haladdst;
o fokozza a gazdasdgi, tadrsadalmi és terileti kohéziét és

szolidaritést a tagdllamok kdzstt;

o tiszteletben tartja sajdat kulturdlis és nyelvi sokszinGségét;
o gazdasdgi és monetdris uniét hoz létre, amelynek pénzneme az
eurd.

Ertékek: emberi méliésag, szabadsag, demokrécia,
egyenldség, jogdllamisag, emberi jogok

Koppenhagai kritériumok

Politikai kritérium: A demokrdciat, a
jogdllamisdgot, az emberi jogokat, valamint a
kisebbségek tiszteletben tartasat és védelmét
garantdlé intézmények stabilitdsa;

Gazdasdagi kritérium: Mikodé piacgazdasdag
és az a képesség, hogy az adott orszdg meg
tudjon birkézni az Unién belili
versenyviszonyokkal és piaci erékkel;

Intézményi stabilitas és adminisztrativ
képességek kritériuma: A tagsaggal jaro
kotelezettségek, tobbek kozt a politikai,
gazdasdagi és monetdris unio célkitGzéseinek
vallalasara valé képesség...



Az intézményi vdltozds
e

01 A neoklasszikus kézgazdasdgtannal szemben:

O Politikai és tarsadalmi-gazdasdagi vdltozdsok a kézéppontban az
intézményi kézgazdsdgtanban

0 Az intézményi megkozelitések lényege, hogy a valtozds
folyamatdnak megértése dltal az emberi viselkedést és az
emberekkel kapcsolatos problémdkat is értelmezni tudja.

01 Intézményi hierarchia

0 Katalizdtor: technolégiai valtozds és fejlédés

O Egyének (dontéshozé egyének) szdmdra: mélyebb kép a
tarsadalmi folyamatokrél és bévilé lehetéségekrdl = tudds és
ismeret b8vilése > megvdltoztatia az egyéni viselkedést, de
Ujabb problémdkat is hoz



Az intézményi valtozds, foként a

- torténeti in’rézménzi iskola ’rerege

0 North [1990, 1994, 2005]; Aoki [2001]; Acemoglu et al. [2004] stb...
o North [1990]
O Tdrsadalmi szerepldk viselkedésének két formdja:
B 1) intézményi korlatok mellett
B 2) megvdltoztatidk az intézményeket

o Arak (informdltség) vagy preferencidk véltozasa = egyes csoportok kézdtti er8viszony vdltozdsa =
erdsebbé valé csoportok Uj szabdlyokat hoznak létre

O A vdltozds alapvetéen margindlis |épések Ssszessége (inkrementdlis valtozds, felhalmozédds)
O Minél magasabb szinten taldlhaté egy szabdly (intézmény) anndl koltségesebb a megvdltoztatdsa
O Preferencidk vizsgdlata:

m Komplex tarsadalomtudomdnyi terep: evolucids, viselkedési, pszicholégiai, kognitiv és kulturdlis
tényezdk

O Nem hatékony intézmények kiszelektaléddésa

® Lassy folyamat, de radidlis valtozds is lehet (hdboruk, forradalom, hoditdsok, természeti
katasztrofdk és valsdgok esetén

0 Utfigg8ség: ndvekvd hozadék, egymadst er8sitd folyamatok, pozitiv externdlidk és bennragadds

O Hatékony intézmények ki nem alakuldsa és fennmaraddsa



Politikatudomdadnyi Iskoldk - HI

0 Koézponti elem az 0tfiggdség
O ,critical juncture” — ,,development pathways”
0 Szubjektiv elemek beépitése:
O Egyéni eszmék, elképzelések ... hiedelmek
0 Intézmények dllandék vagy vdaltoznak?
O intézmények egyensilyi dllapotukban funkciondlnak

O Az apré intézményi vdltozdsok pedig az dllandéan vdaltozé gazdasagi,
politikai és tdrsadalmi kérnyezet kévetkezménye, ahogy a mindenkori
egyének és csoportok az adott kérnyezetnek megfelelS intézményeket
kivannak létrehozni.

O nem szdndékolt kovetkezmények



Politikatudomdnyi Iskoldk - RCI
N

0 Raciondlis valasztdsokon alapulé institucionalista iskola:
O Homo oeconomicus 2> politikai megkdzelitésbe dgyazva
O Egyéni viselkedés < intézményi keretek hatdrozzdk meg
O Kollektiv cselekvési problémdk megolddsa (jatékelméleti modellek)
m Feloldds a stratégiai interakcidk folyamdn

m A dontési folyamatok sordn az intézmények feladata, hogy az
egyének kozotti interakcidkat strukturdlja, vagyis segitségikkel
megismerhetdk az alternativ déntési opcidk, informdciét biztositanak
és kikényszerité vagy binteté mechanizmusokkal latjdk el a dontési
opcidkat, igy 6sszességében az intézmények lecsokkentik a
tarsadalmi bizonytalansagot.



Ha mdr van intézményi vdltozads,
akkor Streeck — Thelen [2005

Table 1.1 Institutional change: five types of gradual transformation

Displacement Layering Drift Conversion Exhaustion
Definition  Slowly rising salience New elements attached ~ Neglect of institutional Redeployment of old Gradual breakdown
of subordinate to existing institutions ~ maintenance in spite of  institutions to new {withering away) of
relative to dominant gradually change their  external change resulting  purposes; new purposes  institutions over time
institutions status and structure in slippage in attached to old
institutional practice structures
on the ground
Mechanism Defection Differential growth Deliberate neglect Redirection, Depletion
reinterpretation
Elaboration Institutional incoherence  Faster growth of new Change in institutional ~ Gaps between rules and  Self-consumption:

opening space for
deviant behavior

Active cultivation of
a new ‘logic’ of action
inside an existing
institutional setting

Rediscovery and
activation of dormant
or latent institutional
TESONUTCES

‘Invasion’ and assimilation
of foreign practices

institutions created on
the edges of old ones

New fringe eats into
old core

New institutional layer
siphons off support
for old layer

Presumed “fix’
destabilizing
existing institutions

Compromise between
old and new slowly
turning into defeat

of the old

outcomes effected by
(strategically) neglecting
adaptation to changing
circumstances

Enactment of institution
changed, not by reform
of rules, but by rules
remaining unchanged in
the face of evolving
external conditions

enactment due to:

(1) Lack of foresight:
limits to (unintended
consequences of )
institutional design

(2) Intended ambiguity
of institutional rules:
institutions are
COMpPromises

{3) Subversion: rules
reinterpreted from below

(4) Time: changing
contextual conditions
and coalitions open up
space for redeployment

the normal working
of an institution
undermines its
external preconditions

Decreasing returns:
generalization changes
cost—benefit relations

Chverextension: limits
to growth




EU mUkodése?
S

0 Kizdrélagos hatdskor

O vdmunio;
a belsé piac mikédéséhez szikséges versenyszabdlyok megdllapitdsa;
monetdris politika az euréovezetbe tartozéd orszdgok tekintetében;
a tengeri biolégiai eréforrdsok megdérzése a kozos haldszati politika keretében;
kozos kereskedelempolitika;

O nemzetkozi megdllapoddsok megkotése meghatdrozott feltételek mellett.
0 Megosztott hatdskor

O Belsd piac - ... - kiilsé fejlesztés
0 Tdmogatd hatdskor

O Egészség védelme, ipar, oktatds stb.
0 Kilénleges hatdaskor

O Gazdasdagpolitika, foglalkoztatds, szocidlis politika



Akarunk konvergenciate

01 Heterogenitds csokkentése

o EU, mint dllam =2 feladata:
kozjavak biztositdsa

0 Akarunk konvergencidt?
O Nem
O Igen
m Direkt (kikényszeritett

vagy konszenzusos)
® Indirekt (EU BAU
mikodése)

0 Kimaradés/lemaradds
kérdéskore

MELLEKLET: Ot forgatékényv — milyen lesz az Unié 2025-ben?

| A 27 tagui Eurdpai Unié az
eredménykézpontd
reformprogramjanak

Megy minden tovabb

Az eredménykbzponti cselekvési program tovabbra is
konkrét eredményeket hoz.

Megmarad a 27 tagl EU egysége.

Az EU egységét u]abb és (jabb nagy vitdk tehetik
probéra.

Az igéretek és a végrehajtds kozotti szakadék csak

hogy meghatarozott sza}quoﬂbka} |
tertileteken tébbet és |
| gyorsabban  valésitson meg, |

5 itass 3 | —
végrehajtisira kancentral | fokozatosan sz(inik meg, amennyiben megvan a
i kozos szandék az egylittes fellépésre.
| e A déntéshozatal valésziniileg kénnyebben
Csakis az egységes piac megérthetd.

A 27 tagdi EU szidmos |

Az egynél tébb tagdllamot érintd (gyeket egyre
nehezebb kezelni, ezért mélyll a kozds kihivasokkal
kapcsolatos elvdrdsok és a végrehajtds kozdtti
szakadék.

szakpolitikai teriileten nem tud | -
megéllapoddsra jutni arrdi, hogy |
- hogyan  tegyen  tébbet |
egységes plac  egyes fonros:
teriileteinek elmélyitésén | mm

tiilmenden.

Aki tébbet akar, tébbet
| tesz

A 27 tagu Eurdpai Unié ugyanugy |
mikédik, mint napjainkban, de |
| lehetové teszi az arra  kész
orszagok szamdra, hogy |
| meghatarozott tertileteken tsbb |

A polgarok unids szinten garantdlt jogai idével
lesz(ikilhetnek.

Egy‘seges ‘marad a 27 tag EU kézben azok a
tagallamok, amelyek tébbet szeretnének, lehetdséget
kapnak az el6relépésre.

Azokban az  orszagokban, amelyek  tdbbet
szeretnének elérni, kozelednek egymashoz az
elvirasok és az eredmények.

Kérdésessé valk a dontéshozatal kilonbozd
szintjeinek atlathatdsdga és elszamoltathatdsaga.

eredményt érenek el |

| Kevesebbet
hatékonyabban

| A 27 tagu EU arra dsszpontosit,

A polgdrok uniés szinten garantdlt jogai attdl
fiiggenek, hogy hol éinek

I ———
Az eurbpai polgarok Ugy érzik, hogy az EU csak ott
intézkedik, ahol valéban tébbletet tud nyujtani.

résok és a figyelem kivalasztott teriletekre
térténd dsszpontositdsa segit abban, hogy az EU27
gyorsabban intézkedjen.

mikézben nem intézkedik ott,
ahol dgy érzi, hogy nem
tobbletértéket nyujtani.

| Sokkal tébbet egyiitt

Kezdetben nehéz lesz megdllapodni abban, hogy az
EU melyik teriileteket kezelje kiemelten.

Az unibs szintli dontéshozatal ]elentose-ﬁ"k\bovul és
felgyorsul.

A polgdrok tobb, uniés szinten garantdlt joggal
rendelkeznek.

A tagdllamok dgy déntenek, ET
hogy valamennyi szakpolitikal |
tertileten sokkal tobbet | wem

valdsitanak meg egy(itt

Fenndll annak a veszélye, hogy a tarsadalom azon
csoportjai, amelyek (gy érzik, hogy az EU-nak nincs
legitimacioja vagy tul sok hataskort vett el a tagallami
hatésagoktdl, elidegenednek.




EU dontéshozds
S

01 EU szint — és tagdllami szint
O Dinamikus interakcié

0 EU dontéshozds =2 tagdllami szinten milyen
hatdsokat generdl

O Hogyan intézményesil az unids dontés nemzeti
keretekben?



Szijartdé Norbert

szijarto.norbert@krtk.mta.hu

norbertszijarto@gmail.com
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